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Wie politisch ist die Grundlastfahigkeit?
Uber Macht, Sicherheit und Energie

Von Michael Krieger
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Wenn Strom politisch wird

Grundlastfahigkeit klingt ntichtern. Ein Fachbegriff aus
der Energiewirtschaft, der verlasslich und sachlich
daherkommt. Doch wer genauer hinhort, merkt schnell:
In diesem Wort steckt weit mehr als Technik.
Grundlastfahigkeit ist ein kulturelles Versprechen. Es
sichert zu, dass das Leben weiterlauft — ungeachtet von
Tageszeit, Wetter, Krisen oder geopolitischen
Verwerfungen. Licht, Warme, Stabilitat. All das scheint in
diesem Begriff aufgehoben.

Darum wird die Frage nach der Grundlastfahigkeit sofort
politisch. Denn dort, wo Energie verlasslich flie3t,
entsteht Vertrauen in Institutionen, in Ordnung, in
Zukunftsfahigkeit. Wer Versorgungssicherheit
garantieren kann, verfiigt iber Macht — und tragt

zugleich Verantwortung. In diesem Spannungsfeld
bewegen sich Politik, Energiebranche und
Projektentwicklung tagtaglich.

Mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien geréat dieses alte Sicherheitsversprechen nun ins Wanken. Wind
und Sonne folgen nicht dem Takt menschlicher Planung. Sie passen nicht nahtlos in das vertraute Bild der
zentralen, jederzeit steuerbaren Stromproduktion. Das erzeugt Irritation, Widersténde, auch Angste. Dabei
geht es selten um Kilowattstunden, sondern um etwas Tieferes: um das Gefiihl, dass die Grundlagen
unseres Alltags stabil bleiben.

Dieses Whitepaper ladt dazu ein, die Debatte um Grundlastfahigkeit nicht vor allem technisch, sondern
kulturell zu betrachten.

Es fragt, warum uns das Thema so emotional bewegt. Welche Vorstellungen von Sicherheit dahinterstehen.
Und welche politischen und gesellschaftlichen Dimensionen sichtbar werden, wenn wir uns darauf
einlassen, den Begriff neu zu denken. Nicht, um einfache Antworten zu liefern. Sondern um besser zu
verstehen, woriliber wir sprechen, wenn wir Giber Energie sprechen.
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Energie und Macht:
Wer kontrolliert die Grundversorgung?

Energie war schon immer mehr als eine Infrastrukturleistung. Sie ist ein Grundpfeiler gesellschaftlicher
Ordnung. Seit der Industrialisierung hat sich um die kontinuierliche Bereitstellung von Strom ein System
aus Technik, Institutionen und Erwartungen herausgebildet: Energieversorger produzieren, der Staat
reguliert, die Bevolkerung und die Wirtschaft verlassen sich darauf, dass Versorgungssicherheit
gewahrleistet wird. In dieser Erwartung liegt eine stille Machtbeziehung. Wer verlasslich liefern kann,
bestimmt mit Gber Stabilitat, Planbarkeit und wirtschaftliche Entwicklung.

Der Begriff ,Grundlast" ist in diesem Zusammenhang eine Art Fundament. Er beschreibt nicht nur eine
technische KenngrolRe, sondern markiert die Grenze dessen, was als unantastbar gilt: die
Mindestversorgung, die niemals infrage stehen darf. Politisch betrachtet ist dies ein starkes Versprechen.
Es signalisiert Kontrolle iber zentrale Lebensbedingungen. Staaten und Energieunternehmen haben dieses
Versprechen historisch gepragt — und es wurde zu einem wesentlichen Bestandteil ihres gesellschaftlichen
Vertrauenskapitals.

Alte Energieordnung: Zentral Neue Energieordnung: dezentral
organisiert, hierarchisch strukturiert, verteilt, netzwerkartig, viele
wenige groBBe Akteure und hohe Mitgestaltende und flexible
Steuerbarkeit. Anpassung.

Das alte Energiesystem war damit eng mit einer bestimmten Form von Macht organisiert: zentral,
hierarchisch, schwer veranderbar. Wenige groRe Kraftwerke (Atom und Kohle, zum Teil auch Wasserkraft),
wenige groRe Akteure (E.ON, RWE, Vattenfall und EnBW), wenige Entscheidungszentren (Bundes- und
maximal noch Landespolitik). Diese Struktur ermdglichte ein hohes MaR an Steuerbarkeit - real und
symbolisch. Dass Strom ,einfach da ist", ist daher nicht nur das Ergebnis technischer Planung, sondern
auch Ausdruck einer politischen Ordnungsidee: Sicherheit entsteht durch Konzentration und Kontrolle.

Heute verandert sich dieses Bild. Mit der Dezentralisierung der Energieerzeugung verschiebt sich nicht nur
Technik (Wind, Solar, Biomasse, zum Teil Wasserkraft), sondern auch das Machtgefiige. Kommunen,
Biirgerenergiegesellschaften, Projektentwickler, Netzbetreiber, Regulierungsbehorden - sie alle werden
starker zu Mitgestaltenden. Damit werden auch Aushandlungsprozesse sichtbarer, die friither im
Hintergrund stattfanden. Versorgungssicherheit ist nicht langer das stille Versprechen einiger weniger
Akteure, sondern Teil einer breiten gesellschaftlichen Debatte — und das (berall in Deutschland.

[J Diese Verschiebung erzeugt Spannungen. Denn Macht, die sich neu verteilt, muss auch neu
legitimiert werden. Genau hier wird deutlich: Die Diskussion um Grundlastfahigkeit ist nicht nur
ein Streit Giber das Energiesystem der Zukunft. Sie ist auch eine Frage danach, wer Verantwortung
tragt, wer Vertrauen erhalt — und wer am Ende definiert, was Sicherheit bedeutet.
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Sicherhelt als kulturelles Motiv:
Warum Grundlast uns so beruhigt

Wenn wir uber ,Versorgungssicherheit" sprechen, klingt das zunachst wie ein nichterner
Verwaltungsbegriff. Doch hinter ihm verbirgt sich etwas viel Elementareres: die Frage, ob das Leben
planbar bleibt. Warme, Licht, Kommunikation, Mobilitat — all das ist heute so selbstverstandlich verfiigbar,
dass ein moglicher Ausfall nicht nur als technische Stérung wahrgenommen wird, sondern als Bruch mit
einer grundlegenden Normalitat. Energie wird damit zu einem unsichtbaren Trager sozialen Vertrauens.

Die Idee der Grundlastfahigkeit stabilisiert dieses Vertrauen. Sie verspricht Kontinuitat. Dieses Versprechen
ist tief mit unseren kulturellen Vorstellungen von Sicherheit verkniipft. Kalte, Dunkelheit und Stillstand sind
existenzielle Erfahrungen — nicht nur physisch, sondern auch psychische.

Das erklart, warum die Debatte tiber Grundlastfahigkeit immer wieder emotional wird. Auch Menschen, die
rational argumentieren, sprechen haufig aus einem Gefiihl der Verunsicherung heraus. Die Sorge richtet
sich weniger auf konkrete Stromausfalle, als auf das Verschwinden eines gewohnten Sicherheitsrahmens.
Wenn Energie nicht mehr jederzeit steuerbar erscheint, wirkt das wie ein Riss im Versprechen moderner
Zivilisation: Wir haben die Natur beherrschbar gemacht — und jetzt droht sie zuriickzukehren.

Kulturelle Dimension Batteriespeicher als Antwort

Wer ,Sicherheit" fordert, meint oft nicht nur die Sie adressieren exakt dieses Bediirfnis, dieses
Stabilitat des Netzes, sondern den Schutz vor Verlangen. Genau deshalb brauchen wir mehr
Ungewissheit. solche Losungen.

Diese kulturelle Dimension pragt politische und gesellschaftliche Diskussionen starker, als es auf den
ersten Blick scheint. Entsprechend wird der Begriff ,Grundlastfahigkeit" zu einer Projektionsflache: Er
ordnet den komplexen Wandel des Energiesystems in ein verstandliches Schema ein und bietet eine
einfache Leitlinie an — solange die Grundlast gesichert ist, bleibt alles im Lot.

Die Herausforderung besteht darin, dass dieses Sicherheitsverstandnis aus einer Epoche stammt, in der
Stabilitat vor allem durch zentrale, gleichmaBige Produktion erzeugt wurde. In einer zunehmend
dezentralen, flexiblen und wetterabhangigen Energiewelt passt dieses Bild nur noch begrenzt. Doch
kulturelle Leitvorstellungen andern sich langsamer als technologische Strukturen. Genau in dieser
Verzogerung entsteht das Unbehagen, das die Diskussion um die Grundlastfahigkeit so aufladt.
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Die Irritation durch Erneuerbare;
Kontrollverlust oder Systemwandel?

Mit den erneuerbaren Energien tritt ein neues Narrativ in die Energiewelt ein — eines, das nicht mehr vom
kontinuierlich arbeitenden GroRRkraftwerk ausgeht, sondern von einer Vielzahl einzelner Anlagen, die je nach
Wetterlage und Tageszeit einspeisen. Was bisher hinter verlasslichen Fassaden verborgen war, wird
sichtbarer — Schwankungen, Abhangigkeiten, Unsicherheiten.

Genau hier beginnt die Irritation. Denn das
moderne Selbstverstandnis beruht stark auf dem
Gefihl, Natur unter Kontrolle zu haben.
Infrastruktur ist Ausdruck dieser Beherrschbarkeit:
StralRen, Netze, Kraftwerke. Sie machen die Welt
berechenbar. Erneuerbare Energien erinnern
demgegeniber daran, dass Natur eine eigene
Dynamik hat. Diese Einsicht ist einfach — und
trotzdem tief verstorend.

Fir die politische Debatte bedeutet das: Erneuerbare stehen nicht nur fiir eine andere Technologie, sondern
fur eine andere Ordnung. Sie machen Energie sichtbarer, lokaler, relationaler. Stromerzeugung wird von
einer unsichtbaren Selbstverstandlichkeit zu einem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess. Gemeinden
diskutieren Uber Standorte, Burger tiber Teilhabe, Unternehmen liber Speicher, Netzbetreiber iber
Flexibilitat. Das System wird komplexer — und damit auch fragiler in der 6ffentlichen Wahrnehmung, selbst
wenn es in Summe stabiler wird.

Alte Ordnung

Verlassliche Grundlast als Sicherheitsanker

&

Ubergangsphase

Geflihlte Fragilitat und Unsicherheit

Neue Ordnung

Autonomie und Nachhaltigkeit
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Diese geflihlte Fragilitat pragt die Reaktionen: Manche klammern sich starker an die vertraute Idee der
sverlasslichen Grundlast", andere erleben den Wandel als Fortschritt in Richtung Autonomie und
Nachhaltigkeit. Dazwischen entsteht ein Spannungsfeld, in dem Argumente (iber Versorgungssicherheit
und technische Risiken oft symbolische Fragen mitverhandeln: Wer bestimmt tiber Veranderung? Wer tragt
Verantwortung? Wer schiitzt vor Unsicherheit?

Dabei ist bemerkenswert, dass sich die Debatte selten um die realen Leistungsdaten oder die wachsenden
Maoglichkeiten von Netzen, Speichern und Lastmanagement dreht. Stattdessen kreisen viele
Auseinandersetzungen um das Gefiihl, dass die alte Ordnung schwindet, ohne dass die neue bereits
vertraut ist. Die erneuerbaren Energien werden so zu einem Projektionsraum — entweder fir die Hoffnung
auf eine nachhaltigere Zukunft oder fir die Angst vor Kontrollverlust.

Diese Irritation ist nicht einfach ein Storfaktor. Sie ist ein Signal. Ein Hinweis darauf, dass sich das
Verhéltnis zwischen Gesellschaft, Technik und Natur neu ordnet.

Die Frage ist daher weniger, ob erneuerbare Energien ,grundlastfahig" sind, sondern wie wir lernen,
Sicherheit in einem System zu denken, das nicht mehr auf starrer Steuerbarkeit beruht, sondern auf
Anpassungsfahigkeit und Zusammenarbeit. Das ist nicht nur ein technischer, sondern ein kultureller
Lernprozess - und damit zutiefst politisch.
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Narrative der Energiepolitik:
Wer erzahlt Sicherheit - und
wem wird geglaubt?

Unterschiedliche Akteure erzahlen hier unterschiedliche Geschichten. Energieunternehmen sprechen von
Verlasslichkeit, Netzbetreiber von Stabilitat, Projektentwickler von Zukunftsfahigkeit, politische Akteure von
Versorgungssicherheit und Wettbewerbsfahigkeit. Medien verdichten diese Erzahlungen, zugespitzt und oft
emotionalisiert. Burgerinnen und Blrger wiederum Ubersetzen sie in ihre eigenen Alltagsdeutungen: ,Geht
bei mir irgendwann das Licht aus?"

E EE Energieunternehmen

Netzbetreiber

Iii

Erzahlen von Verlasslichkeit und Betonen Stabilitat und Systemsicherheit
technischer Expertise

. . NGO .

@ Projektentwickler 138) Politik
Versprechen Zukunftsfahigkeit und Garantieren Versorgungssicherheit und
Innovation Wettbewerbsfahigkeit

S . o 0 )

|[==) Medien Mg Burger

Verdichten und emotionalisieren die Ubersetzen in Alltagsfragen und
Narrative personliche Sorgen

Diese Erzahlungen sind wirkmachtig, weil sie Vertrauen erzeugen — oder Misstrauen. Wenn
,Grundlastfahigkeit" als Garant einer geordneten Welt dargestellt wird, geraten erneuerbare Energien leicht
in die Rolle des Systemsprengers, der diese Ordnung infrage stellt. Umgekehrt kdnnen Erneuerbare auch
als Versprechen einer neuen Sicherheit erzahlt werden: 6kologisch, regional, zukunftsgerichtet. Allerdings:
negative Versprechen sind wirkmachtiger als positive Versprechen.

Darin liegt eine stille Verantwortung. Wer Uiber Energie spricht, gestaltet Erwartungshorizonte. Vereinfacht
man die Lage zu stark — ,ohne Grundlast bricht alles zusammen" oder ,mit Erneuerbaren ist alles gelost" -
stabilisiert man Narrative, die zwar eingangig sind, aber den realen Aushandlungsprozess verzerren.
Komplexitat verschwindet zugunsten klarer Fronten. So wird Energiepolitik zum Ort symbolischer
Stellvertreterkampfe: zwischen Fortschrittsoptimismus und Verlustangst, zwischen technischer
Machbarkeit und kultureller Skepsis.
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Von der Grundlast zur Resilienz;
Ein anderes Sicherheitsversprechen

Wenn der Begriff der Grundlastfahigkeit an seine Grenzen stoRt, stellt sich die Frage, welches
Sicherheitsversprechen an seine Stelle treten kann. Denn Sicherheit verschwindet nicht einfach aus der
Debatte — sie verandert nur ihre Gestalt. Das Energiesystem der Zukunft wird weniger durch starre
Dauerleistung gepragt sein, sondern durch Vielfalt, Flexibilitat und Vernetzung. Der Begriff, der diese
Entwicklung besser beschreibt als ,Grundlast’, lautet Resilienz.

[0 Resilienz bedeutet nicht, dass niemals etwas ausfillt. Sie bedeutet, dass ein System so gestaltet
ist, dass es Storungen verkraftet, sich anpasst und dennoch funktionsfahig bleibt.

Ubertragen auf die Energieversorgung heilt das: Sicherheit entsteht nicht mehr primar durch wenige,
kontinuierlich laufende GroRanlagen, sondern durch ein Zusammenspiel vieler Elemente — Erzeugung,
Netze, Speicher, Prognosen, Verbrauchssteuerung und intelligente Steuerungssysteme. Die Robustheit liegt
in der Kombination, nicht im Einzelbaustein.

Altes Versprechen Neues Versprechen

JAlles ist immer gleich verfligbar" ,Das System kann mit Schwankungen umgehen"

Das verandert auch die kulturelle Bedeutung von Sicherheit. Statt ,Alles ist immer gleich verfiigbar" konnte
das neue Versprechen lauten: ,Das System ist so gestaltet, dass es auch mit Schwankungen umgehen
kann." Das klingt weniger heroisch, ist aber ehrlicher — und mdéglicherweise tragfahiger. Denn in einer Welt,
die ohnehin von Unsicherheiten gepragt ist, gewinnt die Fahigkeit zur Anpassung einen hoheren Stellenwert
als die Illusion totaler Kontrolle.

Politisch betrachtet verschiebt sich damit auch die Logik der Verantwortung. Sicherheit wird nicht mehr nur
zentral garantiert, sondern gemeinsam erzeugt: durch regulatorische Rahmenbedingungen, durch
Investitionsentscheidungen, durch Planungsprozesse, durch kommunale Beteiligung, durch
gesellschaftliche Akzeptanz. Das macht die Dinge komplizierter — aber auch demokratischer.
Versorgungssicherheit wird zur 6ffentlichen Aufgabe im besten Sinne des Wortes.
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Resilienz in der Praxis:
Neue Rollen, neue Verantwortung

Fir Projektentwickler bedeutet dieses neue Sicherheitsverstandnis, dass ihre Rolle ber die rein technische
Realisierung hinausgeht. Sie bewegen sich in einem Feld, in dem Vertrauen, Transparenz und Dialog
genauso wichtig sind wie Genehmigungen und Netzanbindung. Wenn Resilienz das Leitmotiv wird, geht es
nicht nur darum, Anlagen zu bauen, sondern mitzugestalten, wie Sicherheit verstanden und kommuniziert

wird.

01

Regulatorische Rahmenbedingungen

Politische Vorgaben schaffen den rechtlichen Rahmen

02

Investitionsentscheidungen

Wirtschaftliche Akteure setzen Prioritaten

03

Planungsprozesse

Technische Expertise trifft auf lokale Gegebenheiten

04

Kommunale Beteiligung

Blirger werden zu Mitgestaltenden

05

Gesellschaftliche Akzeptanz

Vertrauen entsteht durch Transparenz und Dialog

Wichtig ist dabei, nicht in einen naiven Fortschrittsglauben zu verfallen. Auch ein resilientes Energiesystem
ist verletzlich. Auch hier bleiben Interessenkonflikte, Abhangigkeiten und Risiken bestehen. Doch der
entscheidende Unterschied besteht darin, dass diese Verletzlichkeit nicht verdrangt, sondern bewusst
eingeplant wird. Sicherheit entsteht dann weniger als starres Versprechen, sondern als Prozess — lernfahig,
offen, selbstkritisch.
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Energie als Spiegel
gesellschaftlicher Relfe

Die Diskussion um die Grundlastfahigkeit erneuerbarer Energien wirkt auf den ersten Blick wie eine
technische Fachfrage. Doch bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass sie weit tiefer reicht. Sie beriihrt
unsere Vorstellungen von Sicherheit, unser Verhaltnis zur Natur, unsere politischen Machtstrukturen und
unsere kulturellen Selbstbilder. In diesem Sinne ist die Energiewende nicht nur eine Infrastrukturreform,
sondern eine gesellschaftliche Auseinandersetzung dariiber, wie wir in einer komplexen Welt Stabilitat
verstehen.

Vielleicht erklart sich daraus, warum die Debatten so
leidenschaftlich gefiihrt werden. Wer Grundlastfahigkeit
verteidigt, verteidigt selten nur eine technische Kennzahl,
sondern ein gewohntes Ordnungsmuster. Wer sie hinterfragt,
fordert dieses Muster heraus — nicht konfrontativ, sondern, weil
sich die Realitat des Energiesystems verandert. Zwischen
diesen Polen bewegt sich unsere Gesellschaft, manchmal
tastend, manchmal hektisch, immer mit der Suche nach

Orientierung.

In den erneuerbaren Energien steckt dabei ein kulturelles Versprechen: nicht nur die Natur zu nutzen,
sondern mit ihr zu kooperieren. Das verlangt weniger die lllusion der vollstandigen Kontrolle, sondern die
Fahigkeit, mit Wandel umzugehen. Sicherheit entsteht dann nicht aus Unveranderlichkeit, sondern aus
Zusammenarbeit, Lernfahigkeit und Vertrauen in gemeinsame Gestaltungsfahigkeit. Resilienz wird zur
reifen Form von Stabilitat.

Unsicherheit Verantwortung teilen Sicherheit neu
benennen Politik, Projektentwicklung definieren

Ohne sie zu dramatisieren und Gesellschaft Als Prozess statt als starres
oder zu verdrangen gemeinsam Versprechen

Dieser Wandel fallt nicht leicht. Er verlangt, Unsicherheit zu benennen, ohne sie zu dramatisieren. Er fordert
Politik, Projektentwicklung und Gesellschaft gleichermalien heraus, Verantwortung zu teilen — und
Sicherheit neu zu definieren. Doch vielleicht liegt genau darin eine Chance: Energiepolitik nicht nur als
Technik- oder Standortfrage zu verstehen, sondern als Ausdruck eines modernen, demokratischen
Selbstverstandnisses.



Eine offene Frage zum Schluss:

Welche Art von Sicherheit
wollen wir als Gesellschaft
IN Zukunft miteinander
verelnbaren?

Michael Krieger
dialoge.digital (mkrieger UG)
+49 (0) 177 5966165
Eschersheimer Str. 19
D-12099 Berlin



http://dialoge.digital/

